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И зучение «массовой литературы», как известно, 
является одной из наиболее острых и акту­
альных проблем современного литерату­

роведения.
Один из дискуссионных -  вопросов: способна ли 

беллетристика и тем более «массовая литература» 
каким-либо образом воздействовать на высокую  
художественную  литературу (развиваться парал­
лельно с ней, предвосхищать ее откры тия), или ее 
удел -  повторять, ухудш ать, снижать то, что уже 
появилось в высокохудож ественных произведениях.

Н а этот счет сущ ествуют различные мнения. Од­
но из них принадлежит Ю .М . Л отману, который в 
статье «Массовая литература как историко­
культурная проблема», анализируя труды
А .Н . П ыпина, С .А . Венгерова, В .В . Синявского, 
А .Н . Веселовского, отмечал большой вклад пере­
численных ученых в дело изучения «массовой  
кул ьтур ы ». По мнению Ю .М . Лотмана, интерес к 
«низовой литературе» возник « . . .  как противодей­
ствие романтической традиции изучения "вел и к и х " 
писателей, изолированных от окружающ ей их эпо­
хи и противопоставленных ей» [1, с. 380].

Ю .М . Лотман предполагал изучать «массовую  
литературу» как « . . .  упрощенную, сведенную к  
средним нормам картину литературы эпохи, на ос­
новании которой легче всего строить средние иссле­
довательские модели вкуса, читательских представ­
лений и литературных норм» [1 . с. 3 8 3 ].

Говоря об обновлении интереса к «массовой ли­
тературе» в работах советских литературоведов 
19 2 0 -х  гг. (В . Ш кловском, Б .М . Эйхенбауме, 
Ю .Н . Тынянове), Ю .М . Лотман считал некоторым  
преувеличением полагать, что неканонизированная

литература давала «резервные средства» [там же] 
узаконенной литературе.

Признавая неоднородность произведений «мас­
совой литературы », Ю .М . Лотман все ж е говорит о 
заблуждениях литературоведов 1920 -х  гг ., пола­
гавш их, что « . . .  творчество этих писателей можно  
рассматривать в качестве самобытного выражения 
народной культуры » [там ж е]: «Эти писатели-
авторы произведений, принадлежащ их к "массовой  
литературе"».

Одним из глубоких и последовательных исследо­
вателей «массовой литературы» и беллетристики  
был Г .А . Гуковский. В поле зрения выдающегося  
ученого попала «подпольная поэзия» 1 7 7 0 ­
18 0 0 -х  гг ., произведения Г. Симоновского, Ф . Бул­
гарина, О. Сенковского и многих других.

Особый интерес у Г .А . Гуковского вызывала  
беллетристическая проза Н .А . Некрасова, приш ед­
ш его « . . .  в литературу налегке, без груза истории, 
без воспоминаний о канонах классических ш кол, 
без страха погрешить против вкуса салонов и авто­
ритетов, без рефлексии падающей культуры  лите­
ратурных аристократов» [2]. Будущ ий великий рус­
ский лирик, начиная свой писательский путь, « . . .  
не видел того, что делалось на вершинах литерату­
ры , оставаясь внизу ее, -  и в этом его спасение, 
потому что литература вершин доживала свой век, 
а литература низов начинала заявлять о своих пра­
вах» [там ж е]. Как видно, Г .А . Гуковский на при­
мере прозы молодого Н .А . Некрасова показывает 
ценность «низовой» литературы в процессе обнов­
ления и революционного преобразования «книж ной  
культуры » в целом.

Тем не менее в молодом Н .А . Некрасове 
Г .А . Гуковский отмечает «простодуш ие варвара»,
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не замечающего и не знающего старой культуры, 
ориентирующегося на «низовую » литературу, на 
основе которой молодой писатель создает свою бел­
летристику.

Н а наш взгляд, наиболее объективна, оценка  
роли «массовой литературы» в общекультурном  
процессе, принадлежащая Б .М . Эйхенбауму. Заслу­
га этого ученого состоит в том, что отношения  
«массовой» и «вы сокой» литератур были рассмот­
рены им как процесс двустороннего обогащения. 
Б .М . Эйхенбаум отмечал, что необходимо «отличать  
ту массовую литературу, которая подготовляет со­
бой образование новых жанров, от той, которая 
возникает в процессе их разложения и представляет 
собой материал для изучения исторической инер­
ции» [3].

Исследователь, идущ ий вслед за Б .М . Эйхенбау­
мом, осознает необходимость пристального изуче­
ния беллетристики и «массовой литературы», так 
как это «...трансисторическая, универсальная цен­
ностная категория, необходимая для нормального 
функционирования литературы в целом» [4]. Дру­
гой современный исследователь говорит о беллетри­
стике как о явлении, чей «ценностный статус опре­
деляется повышенной значимостью "человеческого  
элем ента", имеющего глубокие просветительские 
к о р н и ...» , так как беллетристика общедоступна [5]. 
Рассматривая некрасовскую прозу, под указанным  
углом зрения, тот ж е исследователь подчеркнул, 
что будущ ий великий поэт в своей беллетристике 
широко использовал «осколки чуж ого творчества», 
но при этом создал свою оригинальную «идею о 
мире» [там ж е].

Прозаическое наследие Н .А . Некрасова, дейст­
вительно, представляет собой уникальный материал 
для изучения законов развития беллетристики и 
«массовой литературы», процессов взаимодействия 
«высокой литературы» с произведениями иного эс­
тетического ряда.

Создавая свой незаконченный роман «Тонкий  
человек, его приклю чения и наблюдения» (1 8 5 3 ­
1855  гг .), Н .А . Некрасов помещает в нем драмати­
ческую  сцену «За стеной», которая своей стилисти­
кой, типом конфликта, фабулой напоминала пьесу 
А .Н . Островского «Свои люди -  сочтемся». Иссле­
дователи рассматривали мини-пьесу Н .А . Некрасова  
как подражание указанному произведению  
А .Н . Островского, пока не выяснилось, что в 1845 г 
было опубликовано «П исьмо от купца к ку п ц у ». 
Это беллетристическое комическое произведение 
Н .А . Некрасова легло в основу сцены «За стеной», а 
комедия А .Н . Островского появилась в 1847  г.

Нет ничего удивительного в том, что Н .А . Н е­
красов и А .Н . Островский почти одновременно соз­
дали сходные произведения, ведь оба худож ника  
останавливались на одних и тех ж е постоялых дво­

рах, слышали одни и те ж е истории, читали одни и 
те ж е ж урналы . Однако важно то, что беллетристи­
ческое произведение Н .А . Некрасова появилось на 
два года раньше пьесы А .Н . Островского, относя­
щ ейся к высокохудожественной литературе. Этот 
факт позволяет говорить об одновременности про­
цессов, происходящ их на разных ступенях литера­
турной «вертикали».

В упомянутом романе Н .А . Некрасова, произве­
дении незаконченном и эклектичном, создан образ 
«тонкого» человека, который, с одной стороны, 
мож ет быть соотнесен с «лиш ним » человеком (столь 
ш ироко представленным в русской литературе 
X I X  века), а с другой -  с «неплательщ иком» (ин­
теллигентным разночинцем или дворянином, я в ­
ляю щ имся долж ником по отношению к своему на­
роду).

Без образа некрасовского «тонкого» человека в 
русской характерологии второй половины X I X  века  
возникает «белое пятно» и остаются неясными мно­
гие черты характера «неплательщ ика», широко  
представленного в очерках Г .И . Успенского, творче­
стве А .П . Чехова, рассказах А .Л . Востром и многих  
других писателей.

Некрасов-прозаик не скрывал того, что он учил­
ся у В . Нарежного и Н . Гоголя, Ж . Ж анена и 
Э. Сю. Об этом писатель упоминал в своих прозаи­
ческих произведениях, откровенно «обнажая при­
ем» (используем терминологию В . Ш кловского). 
Однако налицо и обратный ход некрасовских обра­
зов -  к «вы сокой» литературе.

Каж ды й внимательный читатель, хорош о зна­
комы й с творчеством Н .А . Некрасова, не мож ет не 
заметить влияния ранней лирики и прозы писателя 
на его зрелую поэзию. Присутствие в поздних сти­
хотворениях Н .А . Некрасова образов из сборника 
«М ечты  и звуки» (1 8 4 0  г .) , из ранних романтиче­
ских рассказов, из беллетристики 1 8 50 -х  годов сви­
детельствует о тесной взаимосвязи вы сокохудож е­
ственных произведений и подражательно-учени­
ческих. «Тройка», «В ино», «Последние элегии» 
несут в себе следы ранних стихотворений «И згнан­
н и к », «М оя судьба», прозаической «Повести о бед­
ном К лим е».

Н .А . Некрасов из своих ранних эпигонских сти­
хотворений и прозаических произведений перенес в 
зрелую лирику не только сюжетные модели, но и 
художественные приемы, открытые им в начале 
творческого пути (несовершение действия, отказ от 
намеченного ш ага, соотнесение мечтаемого и со­
вершенного), что подтверждает единство процессов 
всей «вертикали» культуры .

Таким образом, даже «проходны е», казалось бы, 
замечания Б .М . Эйхенбаума могут служ ить основа­
нием для новых концепций и теоретических разду­
мий.

СП ИСОК Л И Т Е Р А Т У Р Ы : 1

1. Лотман Ю.М. Массовая литература как историко-культурная проблема. Избранные статьи : в 3 т. Т. 3. /  
Ю.М. Лотман. -  Таллинн, 1993.

2. Гуковский Г.А. Неизданные повести Некрасова в истории русской прозы сороковых годов /  Г.А. Гуков­
ский. -  М .; Л., 1931. -  С. 348.

3. Эйхенбаум Б.М. О литературе: Работы разных лет /  Б.М. Эйхенбаум. -  М., 1987. -  С. 405.
4. Мельников Н.Г. Понятие «массовая литература» в современном литературоведении /  Н.Г. Мельников / /  

Литературоведение на пороге X X I века : материалы Международ. научной конференции. -  М ., 1998. -  
С. 231.

5. Вершинина Н.Л. Проблемы беллетристики как вида литературы в литературоведении 1920-1930-х годов /  
Н.Л. Вершинина / /  Литературоведение на пороге X XI века : материалы Международ. научной конферен­
ции. -  М., 1998. -  С 224.

96


